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LA LAICITE EN DEBAT(S)

INTRODUCTION

L’expression est courante, mais laisse croire que la laicité serait aujourd’hui victime d’une situation
de discussions, visant quelquefois & la supprimer de notre ordre politique.
11 faut peut-étre prendre du recul pour apprécier ce que veut dire « débat ».

1. Des I'origine, (fin XIXéme siécle), I’idée de laicité suscite un débat, a la fois pour des raisons
techniques (un mot nouvean emprunté au grec) et pour des raisons politiques et idéologiques :
que veut-on dire exactement en parlant de laicité ?

- Le débat n"a cessé d’occuper les intervenants qui voteront (ou refuseront) la loi en 1905.
Jusqu’ou allait-on laiciser 7 Qui serait concerné ? Avec quelles conséquences ?

- Malgré I’adoption de la loi, la séparation n’a cessé, certes sous un mode plus apaisé,
d’agiter la classe politique et les discussions de la société civile.

Cette situation a redoublé depuis la fin du XXéme siécle pour différentes raisons.
On a pu dés lors, identifier 7 laicités. ..(Jean-Paul BAUBEROT, 2015).

2. Aujourd’hui, la question est de clarifier les enjeux. Sur quel terrain la laicité est-elle pensée ?
Est-ce un projet politique ? Est-ce une question culturelle ? Est-ce une discussion de juristes ?
Et quels sont les enjeux, plus au moins clairs de ce débat ? Car, pour qu’il y ait débat, il faut
que les parties a la discussion soient sur le méme terrain : politique, ou idéologique, ou
juridique, ou pratique.

Or, I’expérience montre que, souvent, tout est mélangé. A des constats juridiques, on oppose
des projets politiques, voire des propositions purement pratiques, quelquefois matinées de
sociologie rudimentaire ... (la religion, les arabes, la tradition, les croyants, etc. !).

Proposition : pour qu’il y ait débat, il faut que tous les participants se situent sur le méme terrain.
Cela entraine deux conséquences :

- Connaitre les différents types de débats possibles ;

- Choisir un terrain de discussions.

On choisit ici d’occuper le terrain du droit, ¢’est-a-dire des concepts et des modes de discussions
propres a cette dimension de la vie sociale.

On deébattra donc en droit a partir de ce que les regles autorisent ou interdisent. On peut espérer ici
dépassionner un peu le débat et, peut-étre trouver une logique de solution qui garantisse la paix
sociale.
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HISTOIRE SUCCINCTE DE LA LAICITE

1. Une société sans laicité ? Le débat historique :
- Qrece et Rome antique
- Le moyen dge : cathares et juifs

2. Les contestations : Suite du débat historique :
- La réforme protestante, échec de la « partition »

- Le libéralisme politique et la liberté de choix, un exemple : le discours de Jean-Paul
RABAUT - SAINT-ETIENNE - 23 aoiit 1789 (ci-joint)

3. Les options politiques : Le débat politique
- Partage des pouvoirs entre le Pape et le Roi, conflits et concordat
- La suprématie catholique
L’effet de la Révolution : DDHC (1789), nationalisation des biens de I’église par I’Etat (1789)
- Le concordat Napoléonien (1801)

- Laloi de séparation du 9 décembre 1905 : tableau des positionnements des députés.
- Etaujourd’hui ?

LA LAICITE EN FRANCE SELON LE DROIT

1. Définition de la laicité en France
- Préambule : déclaration des Droits de I'Homme te du Citoyen (1789)
- Loi du 09 décembre 1905 (art. 1 art. 2)
Constitutionnalisation de la laicité (1946 et 1958)

2. Les conflits au XIXéme siécle et au XXéme siecle
- Les colonies
- Lécole : I’école « sans dieu » ? Monopole d’Etat ou Liberté ?
- Lois dites de société au XIXéme siécle (divorce, sépultures, hépital, droit d’expression,
syndicats, liberté communale, associations)

3. Les débats actuels : entre droit et politique
- Le tournant en 1989 : I’affaire de Creil est un changement dans la vie politique
- Laloi de 2004 sur le voile & I'école publique et ['abaya en 2023
- Laloi de 2010 sur la burqa

- Laloi du 24 aout 2021 (ex loi sur le séparatisme) et le décret du 31 décembre 2021 sur le
contrat d’engagement républicain (CER).
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I11. ANTHOLOGIE

serait plus, parce qu'elle serait inégalement répartie ? Qu'auriez-vous & leur dire,
s'ils vous reprochaient que vous tenez leur Ame dans les fers, tandis que vous vous
réservez la liberté ? Et que ferait, je vous prie, cette aristocratie d’opinions, cette
féodalité de pensées, qui réduirait a un honteux servage deux millions de citoyens,
parce qu’ils adorent votre Dieu d'une autre maniére que vous ?

Je demande pour tous les non-catholiques ce que vous demandez pour vous :
I'égalité des droits, la liberté ; la liberté de leur Religion, la liberté de leur Culte, la
liberté de le célébrer dans des maisons consacrées a cet objet, la certitude de
n'étre pas plus troublés dans leur religion que vous ne I'étes dans la vbtre, et I'as-
surance parfaite d’étre protégés comme vous, autant que vous, et de la méme
maniére gue vous, par la commune Loi.

[...] Enfin, Messieurs, je reviens a mes principes, ou plutét & vos principes ; car ils sont
a vous ; vous les avez conquis par votre courage, et vous les avez consacres a la face
du monde en déclarant que tous les hommes naissent et demeurent libres et égaux.
Les droits de tous les Frangais sont les mémes, tous les Francais sont Egaux en droits.
Je ne vois donc aucune raison pour qu’une partie des Citoyens dise a I'autre : « Je
serai libre, mais vous ne le serez pas. »

Je ne vois aucune raison pour qu'une partie des Francgais dise a l'autre : « Vos
droits et les nétres sont inégaux ; nous sommes libres dans notre conscience, mais
vous ne pouvez pas I'étre dans la votre, parce que nous ne le voulons pas. »

Je ne vois aucune raison pour que la patrie opprimée ne puisse lui répondre : « Peut-
&tre ne parleriez-vous pas ainsi si vous étiez le plus petit nombre ; votre volonté exclu-
sive n'est que la loi du plus fort, et je ne suis point tenu d'y obéir. » Cette loi du plus fort
pouvait exister sous I'empire despotique d'un seul, dont la volonté faisait I'unique
ioi ; elle ne peut exister sous un peuple libre et qui respecte les droits de chacun.
Non plus que vous, Messieurs, je ne sais ce que c’est gu’un droit exclusif ; je ne
puis reconnaitre un privilége exclusif en quoi que ce soit ; mais le privilege exclusif
en fait d’opinion et de culte me parait le comble de I'injustice. Vous ne pouvez pas
avoir un seul droit que je ne l'aie ; si vous I'exercez, je dois |'exercer ; si vous étes
libres, je dois étre libre ; si vous pouvez professer votre culte, je dois pouvoir
professer le mien ; si vous ne devez pas étre inquiétés, je ne dois pas étre inquiété ;
et si, malgré I'évidence de ces principes, vous nous défendiez de professer notre
culte commun, sous prétexte que vous étes beaucoup et que nous sommes peu,
ce ne serait que la loi du plus fort, ce serait une souveraine injustice, et vous peche-
riez contre vos propres principes.

Jean-Pau! Rabaut Saint-Etienne,
disceurs 3 I'Assemblée nationale, 23 aoit 1789
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LA LAICITE EN EUROPE

Analyser la laicité en Europe ouvre sur des difficultés réelles :
- Le mot, forgé en frangais a la fin du XIXeéme siécle (vers 1880 per Ferdinand BUISSON)
a été adopté dans les pays latin (« laicita » en italien, « laicidad » en espagnol et portugais)
mais traduit par un autre vocable dans les pays du nord (« secularism » en anglais).

- Cette difficulté de vocabulaire traduit des différences réelles dans les régles applicables,
de sorte que, souvent, les discussions tournent court sur ce théme.

Il faut donc revenir a I’explication de cette difficulté de vocabulaire, voir ce qu’elle recouvre et enfin
mesurer la part que les institutions européennes prennent a la construction d’une Europe « laique ».

I - LES RAISONS HISTORIQUES DES DIFFERENCES

Il y a trois « europes » dont I’histoire est différente et, en conséquence, dont I’idée de « laicité » est
trés particuliére.

1. ’EUROPE LATINE

Essentiellement catholique aprés |I’empire romain, le saint empire germanique a perpétué ’idée d’un
gouvernement « chrétien », en réalité en tension forte avec |’autorité du Pape.

La réforme protestante a été un moment de remise en cause de la suprématie du Pape, mais elle est
restée minoritaire.

A partir du XIXéme siécle, le mouvement laique s’y développe comme contestation du pouvoir de
I’église catholique en promouvant I’idée de liberté de penser et de culte (tentée en France au XVIéme
siécle avec I’Edit de Nantes) et de séparation entre Etat et églises.

Ce systeme s’est largement mis en place dans cette Europe latine, mais avec des différences notables
(ainsi le maintien de concordat entre 1’Etat et église catholique en Espagne, Italie, Portugal et Malte.
La France apparait comme Pexemple le plus abouti de la laicité. Certains Etats laiques par la loi
(Pologne, Irlande} sont pourtant profondément catholiques dans leur vie sociale.

2. EUROPE DU NORD

Essentiellement protestante (Angleterre, Hollande, Danemark, Suéde, Norveége, Finlande, Allemagne,
une partie de la Suisse, et avec des différences, certains pays d’Europe de I’Est).

L’église protestante apparait comme majoritaire et officielle méme si elle n’a aucun financement
d’Etat, mais bénéfice de « I'imp6t de religion ». Pour autant, la pratique religieuse y est en baisse et
la majorité de ces sociétés est agnostique.

Certains Etats ont abandonné le statut d’église d’Etat (Suéde ou Luxembourg) et « privatisé » la
religion.
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3. EUROPE DE L’EST

C’est une Europe composite : 4 I’Est et Sud Est, I’orthodoxie est majoritaire (Roumanie, Bulgarie,
évidemment la partie européenne de la Russie, Gréce et Chypre). Persistance de 1’église chrétienne
des origines qui, séparée depuis 1054 (le grand schisme) du catholicisme, consacre un mode de
fonctionnement certes séparé de 1’Etat, mais qui reste profondément présent sur la conduite des
affaires du pays.

La Gréce connait une église orthodoxe d’Etat, reconnue et protégée par la constitution, tout en étant
obligée (Europe aidant) d"assurer la liberté aux autres cultes.

Les €glises orthodoxes sont « autocéphales » (elles ont leurs propres tétes) et bénéficient d’un
enracinement réel au sein de la société. D’on I'intérét que leur accorde I’Etat, avec des priviléges
nombreux (pas d’impot par exemple).

De type trés nationaliste (Roumaine ou Greéce), I’église orthodoxe pése sur la vie sociale et politique.
La laicité est donc difficile & mettre en ceuvre.

II - EFFET EUROPE SUR CES TRADITIONS

La construction européenne a évidemment rencontré cette situation de fait, a la fois ancienne et
trés diversifiée.

- I1 était impensable « d’unifier » les différents régimes juridiques des Etats européens : et
d’ailleurs sur quel modele ? (Celui de quelle Europe ? Et avec quelles conséquences ?

- Le choix a donc consisté a geler les situations acquises au long des siécles. Chaque état
conserve son systeme juridique d’organisation des cultes et des relations spécifiques
Etat/Eglise au nom du « principe de subsidiarité » comme par exemple la déclaration du
traité d’Amsterdam N” 11 (devenu art. 17 du traité sur le fonctionnement de 1'Union
Européenne en 2007).

- Enrevanche, I'union européenne affirme tout son autorité sur le réle du droit et des libertés
reconnues comme « standards » obligatoires pour tous les Etats européens.

- La liberté¢ de croire ou ne pas croire, ainsi que celle de pratiquer ou ne pas pratiquer son
culte sont souverainement établies par les textes fondamentaux.

e Traité de Lisbonne (le dernier en date).
¢ Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne e07 décembre 2000).

o Compétences de 2 systémes de contréle juridictionnels pour obliger les Etats a respecter ces
libertés :

- Cour Européenne des droits de I’homme, siégeant a Strasbourg
- Cour de Justice de I'Union Européenne, siégeant au [.uxembourg.
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En conséquence :

L’Union Européenne n’est pas « laique » au sens frangais, mais elle prone une certaine laicité
entendue comme liberté de croire et de pratiquer ; obligation pour I’Etat de respecter cette liberté et
de ’organiser, en tenant compte des traditions de chacun des Etats membres.

III - LA « LAICITE » EUROPEENNE COMME LIBERTE

Deux Europes coexistent :
e Europe du traité du Conseil de I’Europe 1949 (CEDH).
e Europe du traité de 1’union européenne de Lisbonne en 2007

Elles coexistent avec des projets, des structures et des pouvoirs différents : I’ceuvre en la matiére est
moins « législative » que « juridictionnelle ».

Les 2 Europes ont des structures et des ambitions différentes, ce qui conduit a des interférences et a
la recherche de cohérence qui s’illustre par une « réunion » dans le traité de Lisbonne (2007).

Quelques exemples de jurisprudences européennes en matiére de liberté de religion
- Liberté de choix : exemples significatifs.

- Respect des pratiques (Affaire Kokkinakis ¢/ Gréce - témoins de Jehova -arrét CEDH du
25 mai 1993)

- Liberté religieuse et ordre public (Affaire SAS ¢/ France & propos du voile intégral -
CEDH du 1* juillet 2014),

- La liberté religieuse et I’expression de sa conviction dans le monde du travail.
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